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§i-— n Resumen de la sentencia del caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala en cumplimiento al requerimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contenido en

. e la Sentendia de fecha 4 de.septiembre de 2012; Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, punto resolutivo 4 el cual dispone que “El Btat!o debe realizar las
G i}ﬁ:ﬁ myvmim o N publicaciones indicadas en los parafos 274y 275:....) publicaren idiomgs espaiiol (....) porunasola vez, en el Diario Oficial y enotro diario de dirculacién nacional, el resumen - -

FRS | IWI UJ & oficial de la presente Sentencia”. El Estado de Guatemala a través de la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
Couwisién Presidencial de Derechos Humanos ~ COPREDEH, cumple con la relacionada disposicidn. i

-COPREDEH-

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MASACRES DE RIO.NEGRO VS. GUATEMALA
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA
. -SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2012 ‘

- (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

El presente caso se refiere a las cinco masacres perpetradas en contra de los miembros de la comunidad de Rio Negro ejecutadas por el Ejército de Guatemala.y miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil en los afios 1980y1982, asi como a la persecucién y eliminacion de sus
miembros, y las posteriores violaciones de derechos humanos en contra de los sobrevivientes, incluida la falta de investigacion de ﬁ)s hechos. ; : . N . .

£l 30 de noviembre de 2010 fa Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” 0 “la Comision”) someti6 ala jurisdiccién de la CorteJnteramericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana’, “Corte” o “Tribunal”) el caso
Masacres de Rio Negro en contra de Ia Repblica de Guatemala (en adelante también "l Estado” o”Guatemala”), originado en 2 petician presentada por la Asociacien para el Desarollo Integraldeé s Victimas de la Violendia en las Verapaces (en adelante “ADIVIMAY) el 19 de julio de
2005, La Comisidn Interamericana aprobo el Informe de admisibilidad No. 13/08 el 5 de marzo de 2008y emitio el Informe de fondo No. 86/10 el dia 14 de julio de 2010, en los términos del articulo 50 de fa Convencion, en el cual realiz6 una serie de recomendaciones para el Estado.
Este ttimo informe fue notificado a Guatemala el 30 de julio de 2010, Gtorgandosele un plazo de 2 meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. E1 4 de octubre de 2010 el Estado solicito una rérroga de un mes para presentar informacién sobre los avances
en las recomendaciones efectuadas por la Comision. Esta prérroga que otorgada el 30 de octubre de 2010, y la Comisién ordend al Estado presentar su informe a mas tardar el 20 de noviembre de 2010, No obstante fo anterior, el Estado no presentd el informe requerido, por lo que
Ia Comisidn sometid el caso al Tribunal “por la falta de cumplimiento de fas recomendaciones por parte del {stado y laconsecuente necesidad de obtencidn de justicia-en‘el caso”, ;

£l sometimiento del caso por parte.de la Comision Interamericana fue notificado al Estado y ala organizacion ADIVIMA como representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”) el 29 de marzo de 2011. £l 6 de junio de 2011 los representantes remitieron su
escito dé solicitudes, argumentos y pruebas. Fl 22 de noviembre de 2017 el Estado ?resenté un escrito de contestacién a la presentacion del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “Ja contestacin®). En dicho escrito Guatemala impugné la
competencia de la Corte para conocer sobre las violaciones que-ocurrieron antes que el Estado reconodiera la competencia contenciosa del Tribunal. No obstante, el Estado reconocid su responsabilidad internacional en relacion con algunas de las violaciones alegadas por la Comision
y los representantes, y aceptd algunas de las p iones de reparacion formuladas por éstos. . . : ’ ;

1 4 de septiembre de 2012 la Corte interamericana emitié Ia Sentendia, en la cual aceptd el reconocimiento pa

D ricana arcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado y admitid la excepcion preliminar interpuesta por Guatemala sobre la falta de cbmpetencia temporal de la
Corte Interamericana para conocer sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas antes del reconocimiento de la competencia temporal del Tribunal. -~ - : g . s

1. Excepci6n preliminar. ; : ) : . : y : .
El Estado alegd, como excepcion preliminar, que la Corte | icana carece de competencia temporal para pronunciarse sobre la“totalidad” de las violaciones de derechos humanos alegadas en el presente caso, puesto quedichas violaciones ocurrieron entre los afios 1980y.1982,
es decir, antes de que Guatemala reconociera la competendia contenciosa del Tribunal, y debido a que son violaciones que no persisten a la fecha ¥ no son de cardcter continuado:

-

la reconocid la competendia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987, y en su dedlaracién indic6 que el Tribunal tendria competencia para los “casos acaecidos con posterioridad” a dicho reconocimiento. Con base en ello'y en el principio de irretroactividad, la Corte

Interamericana resolvi que tenfa competencia para conocer de 1os actos o hechos que tuvieron lugar con posterioridad a la fecha de dicho reconocimiento y que hubieran generado violaciones de derechos humanos de ejecucidn instanténea y continuada o permanente. Por otro
lado, el Tribunal también decidio que tenfa competericia para conocer de violaciones de derechos humanos de carécter continuado o permanente aunque.el primer acto de ejecucién hubiera tenido lugar antes de la fecha del reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte,

. sidichas violaciones persistian con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se continuarian cometiendo, de manera que no se infringirfa el principio de irretroactividad. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte resolvié que ténfa competencia para conocer los hechos y las
presuntas violaciones de derechos humanos relativas a las desapariciones forzadas; la falta de investigacin imparcial y efectiva de los hechos; la afectacion a la integridad personal de los familiares y sobreyivientes en relacién con la investigacién de los hechos; la fata de
identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas; la “destruccion del tejido social de fa comunidad”, y el desplazamiento forzado. ' .

Il. Reconocimiento parcial de responsabilidad. ;

£l Estado reconodi parcialmente su responsabilidad internacional por algunas de las violaciones de derechos humanos alegadas en el presente caso por la Comisién Interamericana y por los representantes, a saber: . - .

a) La violacidn de los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal) y 7 (derecho a Ia libertad personal) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana” o
“Convencidn"), en relacidn con el articulo 1.1 de la misma (obligacién de respetar los derechos), asi como el incumplimiento de la ogligad n establecida en el articulo | e la Convencion sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sénchez. Respecto a
esta (iltima persona, el Estado también reconocid Ia violacidn del articulo 19 (derechos del nifio) de la Convencion, en su perjuicio. ' - - A

- b)Laviolacién de los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 {derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad) de fa Convencién, én perjuicio de Maria Eustaquia Uscap Ivoy. - o : ‘

¢) La violacion del articulo 5 (derecho a la jntegridad personal) de Ia Convenicién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma (obligacién de respetar los derechos), en péijuigio delos miembros de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres, asf como en perjuicio de los

S W

familiares de los miembros de la. comunidad. ¢ 2

d) La violacidn de los articulos 6 (';;ri;h:ibic'iéhvde laesclavitud y se‘rvidurﬁbre) y 17 (proteccion a la familia) de fa (onveﬁdén, en relacién conel articulo 1.1 de la misma, en perjuicio delos siguientes 17 nifios: Aqustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap -
Ivoy, Jesds Teci Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen; Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Marfa Eustaquia Uscap Iv(_)y, Pedro Sic _San_(hez, Silveria Lajuj Tum, -Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscag Ivoy.y Juan Burrero (Juan Osorio Alvarado).

-e) Laviolacion del articulo 19 (derechos del nifio) de Ia Convencién Americana en perjuicio de “aquellos nifios que no habfan cumplido 18 afios al momento de ser ratificadala competendia defa Cgrte.”.‘ .
f) La violaci6n de los articulos 12 (libertad de conciencia y de réligién) y 16 (libertad de asociacion) de Ia Convenci6n, en relacion con el articulo 1.1.de fa misma, en perjuicib_de los miembros de la comunidad de Rio Negro. )
g) La violacién del articulo 22 (derecho de circulacién y de residencia) de la Convencion Ameriéna, enrelacion con el articulo 1.1de lamisma en perjuicio de Jos los miembros de la comunidad de Rio Negro que fuer_dn reubicados en a colonia Pacux.

h) La violacién de los articulos 8 (gahnﬂasjudiclales) y25 (prote(cfén'judicial) dela Convencion Arheri(ana, enrelacién con el articulo 1.1 de lamisma;, y con los articulos'1, 6y 8 de la Convenci6n contra la Tortura, y el articulo7.b de la Convencién Belém do Pard, en perjuicio de los
brevivientes y familiares de las personas torturadas y ejecutadas extrajudicialmente en las diferentes masacres. . : s :

i)la violaci6n de fos articulos 8 (garantiasjudidaiés) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de Ja mismay con el articulo | de Convencién sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Ramona Lajujy Manuel Chen Sénchez.
El Estado rechazé expresamente que la Corte conozca de fas demds violaciones de derechos humanos alegadas por la Comisién Interamericana y los 'rép_resentantes‘

El Estado t;?nblén aceptd a algunas de las“victimas del presente caso’, presentd una lista de victimas presuntamente ya indemnizadas mediante el Programa Nacional de Resarcimiento, y aceptd algunas delas ﬁretensiones de reparaci6n solicitadas por log representantes.

La Corte aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado por las violaciones de derechos humanos ya sefialadas, Sin embargo; dado que subsistia la controversia en cuanto a otras violaciones de derechos humanos, a la determinacidn de las presuntas victimas y a
algunas pretensiones de reparacién de los representantes, en consideracion de la gravedad de los hechosy de fas violaci legadas, la Corte d ind amplia y puntualmente los echos ocurridos relacionados con fas violaciones de derechos humanos reconocidas por el Estado,
ygidé Sentendia en este caso. : . . . ) . X : .

Ill..Consideraciones previas sobre la determinacién de las presuntas victimas. ; o ; o . . g Gl
Dado que existia controversia sobre el universo de las victimas del presente caso, con base en lo sefialado en el articulo 35.2 del Reglamento del Tribunal, por tratarse de cinco masacres, tomando en cuenta la magnitud del caso, lanaturaleza de los hechosy el tiempo transcurrido,
el Tribunal estimé razonable que fuera complejo identificar e individualizar.a cada una defas p victimas. Considerando queno hubo oposicion del Estado para que otras personas fueran incluidas como presuntas victimas, siempre y cuando ello fuera acorde con la excepcion
preliminar interpuesta, y no se “determinal m{ eror o confusion en su identificacién’, en atencion a las particularidades del presente caso, el Tribunal considerd como rresuntas victimas a aguellas personas identificadas e individualizadas por los representantes que hubieran sufrido
alguna violacidn de derechos humanos que se encontrara dentro del Smbito de competendia temporal de Ia Corte y del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, en virtud de que el Tribunal contd con la prueba necesaria para verificar la identidad de tales personas.

* V. Fondo, . ' N
a, Sintesis de los hechos. ! : o . 2 .
a.1. Contexto general. ) B ) . 5wl s : . : i s :
Entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno en Guatemala que provocé grandes costos humanos, materiales; institucionales ( morales. La Comision de Esclarecimiento Histdrico (en'adelante “CEH") estimé que "el saldo en muertos y desaparecidos del enfrentamiento
?rmado intergolllegé amés de doscientas mil personas’; y que las fuerzas del Estado y grupos paramilitares fueron responsables del 93% de fas violaciones a los derechos humanos cometidas, incluyendo el 92% de las desapariciones forzadas. Dentro de-este contexto tuvieron lugar
las masacres del presente caso. : : : i . . : . = )

.2, Masacre de 4 de marzo de 1980 en la capilla de la comunidad de Rio Negro hxejenn;iones_ extrajudiciales del 8 de julio de 1980, . : i : .. L .

E14 de marzo de 1980 dos miembros del ejército guatemalteco y un agente de la Policia Militar Ambulante (en adelante “PMA”) Ile?aron ala aldea de Rio Negro en biisqueda de algunas personas %ue acusaban de haber robado viveres de los trabajadores del INDE que construfan la
represa en el Rio Chixoy. Los miembros de la comunidad de Rio Negro se reunieron frente a la c%pilla de la aldea, tras lo cual surgi6 una discusion y adparentemente fue golpeado el agente de la PMA: La prueba discrepa en cuanto a si fue dicho agente o sus compafieros quienes

. :]e%uidam_eh'tg (gspararon en contra de las personas ahi reunidas, resultando en la muerte de seis de éstas, mientras que otra persona fue herida y trasladada al hospital de Cobdn, Alta Verapaz; donde fallecid posteriormente. Las siete personas ejecutadas eran lideres y representantes
e la comunidad. : . - . .; ® "

Luggo de esta masacre, Valeriano Osorio Chen y Evaristo Osorio, dos lideres del comité de la comunidad de Rio Negro que ne?ociaba con el INDE el reasentamiento, fueron convocados a una reunién que se realizarfa el 8 de julio de 1980 en las oficinas de dicha entidad estatal en
“Chinatzul,[....] entre Santa Cruz y San Cristobal Verapaz’, con la instruccion de que llevaran consigo los libros que contenian Tos acuerdos suscritos y compromisos adquiridos por la misma. Los dos lideres comunitarios partieron ese dfa con el propésito de acudir a la reunion con el
INDE, sin embargo, no regresaron de esa cita y sus cuerpos desnudos fueron encontrados varios dias después en Purulha, Baja Verapaz, con heridas producidas por armas de fuego. - : : .

a.3. Masacre de 13 de febrero de 1982 en la Aldea de Xococ. . . . P . ) ;
A principios de febrero de 1982, un grupo de hombres armados incendiaron el mercado de la aldea de Xococ y mataron a cinco personas. E ejército quatemalteco identificé estos hechos con la guerﬂlla y con la comunidad de Rio Negro, por lo que la comunidad de Xococ se declard
enemiga de esta ultima y rompid los vinculos comerciales que tenfa con |a misma. El ejército armé, adiestrd y ofganizo a los pobladores de Xococ en patrullas de autodefensa civil, quienes se enfrentaron cona comunidad de Rio Negro.

E16 07 de febrero de 1982 los patrulleros de Xococ citaron a su aldea a varios miembros de la comunidad de Rio Negro en nombre del ejército 3uatemalte(o. Al llegar a Xoco, las personas citadas fueron objeto de castigos y recriminaciones por parte de los patrulleros de Xococ,
quienes les acusaron de ser guerrilleros y de haber quemado el mercado. Los patrulleros retuvieron las cédulas de identificacidn de las personas de Rio Negro presentes y les ordenaron volver el sabado siguiente para recuperarias.

(}%lfaterpala, jueves 20 de octubre de 2016
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Bl 13 de febrero dé 1982 varios miembros de/a ¢ dad de-Rio Negro aXococ a recoger sus cédulas. Ahf los esp los“[p de [dJivil de Xococ [y] militares’, armados con “garrotes, palos, lazos y machetes [....J" Estos rodearon a los pobladores
Rio Neg'ro que seencontraban presentes, recogieron dinero (limosnas] de eflos y luegales dejaron Eacer sis compras en el mercado; Hacia el medio dia, los patrulleros de Xotoc formaron a las personas de Rio Negro en filas y separaron a los hombres de las mujeres y los nifios. Los hombres
fueron llevados por“una bajada™y, luego de escucharse “un tonel [rledoblant{e)’, se entendid que los habian matado. - . : ’ : : K

ded

gosteriurénente, los patrulleros de Xococ congregaron a los pobladores de Rfo Negro frinite a una iglesia, amarraron a algunos /o los atacaron “con garrotes [y] machetes’ Luego encerraron a las personas en un edificio sin agua ni comida; y algunas permanecieron asi
urante dos dias. I i : R : ; N % 2

£V grupode miembros de la comunidad de Rio Nego due fue trasladado a Xocoi constd de aproximadamente 70 personas; en su mayoria hombres adultos, pero también nifios y mujeres, algunas de ellas en estado de embarazo. Sin emibargo, sélo dos personas regresaron a Rio Negro.

Durante la tarde del domingo 14 de febrero de 1982, la sefiora Teodofa Chen'escapd de sus captores y camind toda la ioche hacia Rio Negro, llegando en horas de la maiiana siguiente a contar lo que habfa ocurrido en Xococ. Ella sugirié.a los miembros de su comunidad esconderse, -
porlo que varias personas dejaron sus casas'y se fueron avivir.a los cerros a!edar‘u?s. Ese dia llegaron )s’oldados y patrulleros de Xococ a Rio Negro preguntando en cada casa por fos hombres, a quienes acusaban de haberse unido ala guerrilla. Los *patrullerosy soldados de)aron. dicho . |
alas mujeres [que] si no aparec[fan] los ‘hombres, entre un mes se [iban ellas]". . = ; 2 ! g : :
a.4. Masacre de 13 de marzo de 1982 en el Cerro de Pacoxom. . y % . : : : _ - LT :
Un mes después; alrededor de las seis de |a mafiana del 13 de marzo de 1982, llegaron la comunidad de Rio Negro miembros del ejército guatemaltecoy patrulleros dela aldea de Xococ caégandu amas, palas; piochas, lazos, alambres y machetes. Pasaron ;azla por c‘as_a pr%glg:ztzggso
por los hombres, pero la mayoria no se encontraba debido a que pemoctaban en el monte por motivos de sequridad. Mediante acusaciones de que la atisencia de los hombres'era muestra de que se encomral;an con la guerrilla, les exigieron a las mujeres, incluso a las embai 3
alos ancianos y a los ninos salir de sus casas, supuestamente para participar en una reunion, y saquearon la aldea. - - L

; : i S S i ; . f imad fia amiba, i ! i Hoci “Pacoxom’. Camino’
Posteriormente, los patrulleros y soldados obligaron a las personas, principalmente mujeres, algunas de ellas amarradas del cuello o de las manos, a caminar por ap 3 ontaia arriba, sin agua ni comida, hasta un cerro conocido como
a dicho cerro, los sal’éadosy patyrulleros insultagrv_n; empujgron, golp':aronpy azotaron cgm ramag y garrotes a las personas, incluso a mujeres embarazadas, y mataron a algunas-que no podfan continuar. También obligaron a las mujeres a ballaé, slegli’n ghllos, 1rc‘?mo lodhaldan mm?ggz
querrilleros. Algunas de las nifias y mujeres fueron apartadas del grupo y violadas sexualmente, y consta en el expediente.que al menos una de ellas se enconiraba en estado de embarazo. Maria Eustaquia Uscap Ivoy, menor dg edad para la época de 05 p_bos,l ueuna eE rﬁn g;[a oS

ue fue llevada al cero de Pacoxom. Al llegar-a-dicho lugar un soldado le quitd a su hermano, aguien levaba en'la espalda. Posteriormente, fue conducida a una foma donde fue violada por dos soldados y dos patrulleros. Al regresar, encontrd que su abuela; con qui side
ﬂevada al cerro de Pacoxom, habfa sido asesinada: Luego de ello; Ia llevaron hasta Xococ, en donde fue violada, nuevamente, por un patrullero en-el mercado de aquel lugar.: ; B TN LGTEE

. . G . S : - e S0 disps fos bebés- !
Alllegar al cerro de Pacoxom, los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y piocedieron a matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes: Ahorcaron a varias personas usando palos o lazos, y a otras las mataron.con machetes o dispardndoles. Mataron a :
yalos nifios con machetes, agarrandolos de los pies o del pelo para lanzarlos contrafas piedras o los drboles hasta que pe_r_dgigran avida, o también amontondndolos en pequefios grupos para disparares a todos juntos. Los cadaveres delas personas mgsa(@das.@emn t!;ndos auna

quebrada cercana 0 a una fosa que los patrulleros y soldados habfan cavado, la cual posteriormente cubrieron con piedras y ramas. . ¢ j . ) _ s : oy
Asimismo, durante la mﬁsacré, los patrulleros y militares escog ieron a7 nifos de Ja comunidad de Rio Negro para Ilevarselos consigoalaaldea de Xococ: Agustin Chen Osbrjo,v(eléstina Ugcah Ivoy, Cruz Pétez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesils Tea'l.Os'orio, José Osorio Osorio, Juan Chen
Chen, Juan Chen Osorio, Juan Péreg Osorio,»Juzn Uscap voy, Jlglana'.chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap Ivoy; Izdro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uxa? Ivoy y-Juan Osorio Alvarado. Algunos de estos ninos se offneueron egos%msmtl)sp :as;ngdigsa Ygg
que se los llevaran los patrulleros para asi evitar que los mataran. Luego de las masacres, los nifios fueron obligados-a caminar, con hambre y sed, hasta Xococ, donde a algunos se.los llevaron los soldados o los patrulleros, mientras que otrosd‘ eron cont ixg os ad E] e‘gt esia de b
para ser entregados a ﬁ)s miembros de Ja comunidad de Xococ. Los ninos de Rio Negro fueron obligados a vivir con tales personas; algunos por periodos de dos a cuatro anos, aproximadamente, y fueronforzados a trabajar. Consta en el expe s%ntg quéa gu?ozd e ; ods nlmsuw ueron
amenazadosy maltratados, y se les prohibi6 el contacto con familiares sobrevivientes de las masacres. A alqunos nifios seles impuso una nuevaidentidad, hasta que fueron recuperados por familfares gracias a gestiones realizadas ante la autoridad municipa A emds de lo

mencionados, pocas personas sobreyivieron a la masacre. Fueron asesinados al menos 70 mujeres y. 107 nifios.

a.5. Masacre de 14 de mayo de 1982 en“Los Encuentros”, .~ 5 ot ol S % st ek o - K Sl

Algunos de los sobrevivientes de la miasacre ocurrida en Pacoxom se refuigiaron en un sitio sagrado conocido como“Los Encuentros” En dicho lugar, el 14-de mayo'de 1982, aproximadamente a las 13 horas, un grupo de soldados patrullerosi ataca(ori da:lg comufgldgd, duspﬁ:?“ng:o);

lanzando granadas. Violaron sexualmente avarias mujeres, incendiaron casas, y colgarony amarraron a varias personas de los-érboles, obligandolos a pararse en unaplancha que ardia sobre fuego hasta que fallecieran. De este modo, los patrulleros ()1/ sod ados v?a I rona ?r il

79 personas. Asimismo, en al menos tres ocasiones, llegd a la comunidad un helicSptero del ejército al cual hicieron abordar a por lo menos a'17 personas de las que no se volvié a tener noticia. Varios delos sobrevivientes huyeron a las montafias, donde'se refugiaron del asedio p

parte del ejército y los patrulleros. st g ' . ) - S s s ; . : ey
a.G.Masaaede14deseptiembfede1982en"A uaFria” S Yo . : ; ; g e . . : e Wl e
Un grupo de sobrevivientes de las masacres de Pacoxor% y Los Encuentros huyeron a un caserio conocido como“Agua Fria”en el departamento de Quiché, Guatemala. EI 14 de septiembre de 1982 llegé a dicho lugar un grupo de soldados y patrulleros, quienes agruparon a Iag personas

- enun inmueble. Les dispararon desde afuera y luego le prendieron fuego al inmueble, matando a aproximadamente a 92 pefsonas. Por lo menos una persona, la sefiora Timotea Lajuj Lopez, sobrevivid a la masacre debido a la intervencion de su hermano, quien prestaba servicio }

* militar. : - AR Lo, _ .

- a7.lavidaenlass yelr de los miembros de la Comunidad de Rio Negro en fa colonia Pacux. 5 s b e N e e v

- Las personas que lograron escapar de las distintas masacres perpetradas en contra de la comunidad de Rio Negro se refugiaron en las montafias, algunos por afios, despojados de todas sus pertenendias, d alaintemperie y moviéndose cont afinde it 1
soldados y patrulleros que los p atin después de las masacres. Algunas personas fueron muertas mediante disparo durante dichas persecuciones, Ademas, los integrantes de-la comunidad de Rio Negro experimentaron severas dificultades para 'enalmtrar om z; a a]vez
que varios nifios y adultos murieron de hambre puesel ejércitoy Ios patrulleros destrufan los sembradios que lograban tener. Alginas mujeres dieron a luz én la montafa, y so’gpudc_eyqn registrar a sus hijos tiempo después, con fe(hgs x[ugg@; de nacimiento falsos, para protegerlos.
Al entrar en vigor una ley de amnistia en el afio 1983, algunos sobrevivientes de las masactes bajaron de las fias y fueron dos por el gobierno en la colonia Pacux, ubicada detrdsdel destacamento militar de Rabinal. Sin embargo la violenia contra los miembros de la
comunidad de Rio Negro continud en dicho lugar. ‘ by b . T - '

Al menos 289 sobrevivientes de las masadies de Rio NeFm atin residen en la colonia semidrbana de Pacux. No obstante los esfuerios del Estadbo,las condiciones de vida en la colonia Pacux son precariasy las tieras no.son adecuadas para la agricultura de subsistendia. Ademds, el
reasentamiento implicé la pérdida de *1a relacién que [fa-comuniadad] tenia con la naturaleza”, de*fa celebracion de las fiestas tradicionales ligadas a laagriculturay el vaﬂua", del “contacto con [sus] prindpales lugares sagrados y cementerios, que eran referentes culturales de Jos

ancestros y de Ia historia de su pueblo’, de sus lideresy gufas espirituales, asf como de los elementos materiales para la produccion artesanal y musical, y del idioma MayaAchf.. £

-a.8.Lainvestigacion de los hechos. : : L draie : . : o ; 5 T
E1.7-de octubre.de 1999y el 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz dict6 dos sentencias, respectivamente, por las cuales algunos de los fesponsables fueron dos.por los hechos
relativos a las masacres de Pacoxom-y Aqua Fria. Asimismo, el 7 de octubre de 1993 se llevd a cabo una diligencia de exhumacién en la aldea de-Rio Negro-(Pacoxom). Se logrd establecer la identificacion de 3 osamentas; a'saber; Marta Julia Chen Osorio, Demetrio Osorio Lajujy.
Margarita Chen Uscap. E1 19, 20y 21 de febrero de 1996 en.un cementerio clandestino se realiz6 Ja exhumacion de restos de miembros de la comunidad de RioNegro que fallecieron durante la masacre de Agua Fria. No se lograron identificar a lag victimas; pero se hizo constar que
a pesar del estado de Jos restos dseos se habia podido determinar l;]ue la muerte de las victimas habia sido violenta y que en “fecha reciente”el ¢e o habfa sido $aqueado en parte; “ignordndose la cantidad y cualidad de la evidendia perdida”. Del 4 al 17 de septiembre de 2001
se llevd a cabo Ia exhumacion de unos restos encontrados en Ia aldea de Xococ, Se pudo identificar a las victimas Tereso Osorio Chen y Crispin Tum Iboy. R S .

I

b. Violaciones de derechos humanos declaradas por la Corte Interamericana. e : R ‘ Lo G it % e ' . !

. Enaplicacién delarticulo 35.2 del Reglamento, y dado que no existio oposicién del Estado, tomando en cuenta el contextoy Ias circunstandias del presente caso; se’%ﬁn las cuales la desaparicién forzada de personas fiie una prdctica realizada en Guatemala durante el conflictearmado
interno, y el hechode que hésta el  luego de ser obligados a subir a un helicoptero, no se tenfanioticia de su paradero, la Corte estimé que Ramona Lajuj, Manuel Chen Sanchez, Aurelia Alvarado lvoy, Cornelio Osorio L'afuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin Tum Chén, Francisco
Chen Osorio, Francisco Sénchez Sic, Héctor Lopez Osorio, Jerénimo Osorio Chen, Luciano Osorio Chén, Pablo Osorio Ta uico, Pedra Chén Rojas, Pedro Lérez Osorio, Pedro Osorio-Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y Soterio Pérez Tum son victimas de desaparicién forzada hasta la fecha.
Por lo tanto, el Tribunal considerd que el Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 3, 4., 5.1, 5.2, y7.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, todos ellos en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.a) de la Convencidn
sobre Desaparicin Forzada, en su perjuicio. Asimismo, la Corte considerd que el Estado; adicionalmente; viol el articulo 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Chen Sénchez, menor de edad al momento de los hechos.

Por otro lado, la Corte Interamericana declard la re;ponsabilldad intemacional del Estado por las consecuencias de las violaciones sexuales sufridas por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy por parte de militares y patrul[eros:Pdr }b tanto, la Corte establecié que el Estado viold en'su
perjuicio los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 11.1y 11.2 de Ja Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1, deJamisma. T : L

£l Tribunal también establecid que 17 personas, 16 de ellos nifios y nifias, habian sido'sustraidas de 1a comunidad de Rio Negro durante la masacre de Pacoxom, y que habfan sido obligadas-a trabajar en casas de patrulleros de las autodefensas civiles, lo cual les provocé un m;pacto
agravado en su integridad psiquica cuyas consecueficias se mantienen hasta el dia de hoy. Por tanto, la Corte consideré que Guatemala es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en elarticulo’s:1 de'a Convencién Americana, en relacién con los articulos 6, 17y 1.1
delamisma, en perjuicio de Marfa Eustaquia Uscap Ivoy. Asimismo, también declard que el Estado es responsable por fa violacidn del articuto 5.1 de la Convencidn, en relaci6n.conlos articulos 6,17, 19y 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap voy, Cruz
- Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jestis Tecg Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan.Osorio Alvarado.

Ademds, la Corte considers que actualmente Jos miembros de la comunidad de Rio Negro no pueden realizar sus rituales fiinebres porque el Estado no ha localizado ni identificadoa la mayor parte de-os réstos de personas supuestamente ejecutadas durante las masacres, y a que
17 personas se encuentran desaparecidas forzadamente. Pero también, por otro lado, que tampoco pueden realizar cualquier otro tipo de rituales pues los sitios sagrados a los cuales solfan acudir se encuentran inundados a raiz de la construccion de la hidroeléctrica de Chixoy. Por
otro lado, el Tribunal sefial6 que las masacres sucedidas durante el conflicto armado interno en Guatemala, aunado al desplazamiento de los miembros de fa comunidad de Rio Negro y su reasentamiento en la colonia Pacux en condiciones precarias, generd la destruccin de su
estructura social, a desintegracidn familiar y Ia pérdida de sus practicas culturales y tradicionales, ademis del idioma maya achi, lo cual ha impactadoa vida colectiva de los miembros de la comunidad de Rio Negro que hoy dia todavia habitan en Pacux. Por lo tanto, la Corte considerd
que Guatemala viol6 el articulo 5.1 de la-Convencion Americana, en relacién con los articulos 12.1y1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro que.viven en Pacux. . : . ;

Por otro lado, la Corte tomé en cuenta que con posterioridad a las masacres perpetradas én contra de la comunidad de Rio Negro en s afios 1980 y 1982, los sobrevivienies se refugiaron en las montafias aledaas, en coridiciones precarias; a fin de huir la persecucién sistemética
. deagentes estatales dirigida a su eliminacion total y que, asimismo, ante dicha situacion, a partir del afio 1983 algunos de estos sobrevivi ¥ueron en la colonia de Pacux, donde fueron objeto de amenazas, torturas, trabafos forzosos y otras violaciones a los
derechos humanos. Dados los antecedentes violentos que sobrevivieron y la carencia extrema que padecieron en las montafias, asf como el contexto de violencia que permanedia vigente en Guatemala durante esos afos, la Corte considerd que fos miembros de la comunidad de Rio
Negro se vieron imposibilitados de retornar a sus tierras ancestrales durante este perfodo debido al temor fundado de ser objeto de violaciones-a sus derechos.a la vida e integridad personal, entre otros. Ademds, el Tribunal valord que I construccidn de la represa Chixoy y su embalse
imposibilité fisicamente el retorno de la comunidad de Rio Negro a una parte de sus tierras ancestrales de forma permanente, por lo que la libertad de circulacidn y de residencia de los miembros de la Comunidad de Rio Negro reasentados en la colonia de Pacux se encuentra limitada
hasta la fecha por una restriccion de facto. Por tltimo; la Corte acredit6 que las condiciones de vida en fa colonia Pacux no han permitido a sus habitantes retomar sus actividades econdmicas tradicionales y que, antes bien; han tenido que participar en actividades econdmicas que
no les Eemuten ingresos estables, lo cual también ha contribuido a fa desintegracion de la estructura socialy.vida cultural y espiritual de la comunidad, y que necesidades basicas de salud, educacién, alumbrado agua no se encuentran plenamente satisfechas. Si bien Guatemala
ha hecho esfuerzos por reasentar a los sobrevivientes de las masacres de la comunidad de Rio Negro, no ha establecido las condiciones ni proporcionado los medios indispensables para reparar o mitigar los efectos de su desplazamiento, provocado por el propio Estado. Por lo anterior,
“la !(or_te ;onsideré que el Estado de Guatemala es responsable por la violation e los derechos reconatcidos en el articulo 22.T de a Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de fa misma, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro que habitan en la
colonia Pacux. - S . . : . .

Asimismo, el Tribunal estimd que la investigacidn de los hechos de las masacres cometidas en contra de la Comunidad de Rio Negro no ha ido asumida como un deber propio del Estado, y no ha estado dlri%ida efiazmente ala [nyesﬁ?‘adén,lrersecudén, captura, enjuidamientoy
eventual sancidn de todos os responsables, incluyendo autores materiales e intelectuales, de modo'que se examinen de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de afectaciones ocasionadas los miembros de la comunidad de Rio Negro dentro del particular contexto en el cual
sucedieron los hechos del presente caso: Ademds, la investigacién tampoco ha estado encaminada hacia la localizacion de todas las victimas desaparecidas, ni a la ubicacin i debida identificacin de los restos que han sido encontrados en las diversas exhumaciones realizadas. En
suma, los hechosdel presente caso se encuentran en impunidad: En consideracién de o anterior a Corte resolvid que Guatemala es responsable de la violacidn de los erechos reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de Ja Convencién Americana, en relacién con el articulo™1.1 de la
misma, asf como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 8 de la Convencion contra la Tortura, el articulo 1.b) de la Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas, y el articulo 7.b de la Convencidn de Belém do Para, en perjuicio de las victimas
del presente caso, en sus respectivas circunstancias. . . ] ' . ’

Finalmente, la Corte estim que las victimas sobrevivientes de las masacres de Rio Negro padecen unprofundo sufrimiento y dolor como resultado de laimpunidad en que se encuentran los hechos, los cuales se enmarcaron dentro de una politica de estado de“tierra arrasada” dirigida
haciala destruccidn total de dicha comunidad. Por tanto, la Corte consider§-que el Estado viol6 el articulo 5.1 de Ia Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro. .

V., Reparaciones. . . . . .

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado: (i) que debe investigar, sin mayor dilacién, de forma seria y efectiva los hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con elpropdsito
de juzgary, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables; (if) debe realizar una bsqueda efectiva-del paragero de las victimas desaparecidas forzadamente, asf como para la localizacion; exhumacion e identificacion de las p p amente-gjecutadas; y la
determinacion de las causas de muerte y posibles lesiones previas, y que debe implementar un banco de informacion genética; (i) debe realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia; (iv) debe realizar un acto piiblico de reconocimiento de responsabilidad internacional por
los hechos de_l'garesente.caso; (v) debe realizar las obras de infraestructuray servicios basicos a favor de los miembros de la comunidad de Rio Negro que residen en la colonia Pacux, en los términos indicados; (vi) debe disefiar e implementar un prt?ecto para el rescate de la cultura
maya Achi; (vii) debe brindar tratamiento médico g gsicoléﬁlm alas victimas del presente caso; (vii) debe pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reinteﬁro de costas y gastos; y (ix) debe establecer un mecanismoad-
ecuado para que otros miembros de la comunidad de Rio Negro posteri puedan ser considerados victimas de alguna violacion de derec?los humanos declarada en el Fallo y reciban reparaciones individuales y colectivas como las ordenadas.

Li} (%(te supervisz;ré el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribucionesy en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
-alo dispuesto en la misma. . : . :

: PRENSA LIBRE ,; § Guatemala, jueves 20 de octubre de 2016. : ' m




